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Redintegratum immortalis Kantii ingenio & indefesfo la-bore philofophizE studium, Idealismo Fichtii ulteriusex-
citatum, eum haudquaquam videtur habuisfe exitum, in quent
tanta horum virorum molimina spe&abant, concors fcilicet ut
efficeretur, fublatis omnibus circa ultima cognitionis humanae
principia dubiis, inter veritatis fcrutatores unitas & confenfus,
Eandem enim, quara Fichte, primo ingresfus viara Schel-
LiNG, ingentis spiritus vir, cui primas inter hodiernos fa-
pientise doctores nostra astas videtur deferre, de eadem haud
parum deinde deflexit, &, abfolutae identitatis idea du&us,
non tantum Idealisraum a Kantio inchoatura, a Fichtio loa-
gius provestum, in akiorem adhuc enifus est attollere gra-
dum, in quo ipfe abfolutus, cum abfoluto Realismo vel Phi-
lofophia Naturae coalefceret, fed plenam quoque & comple*
tam, haud fine multo fe_tatorura adverfariorumque claraore,
absoluti profesfus est fcientiam, abfolutae identitatis difciplina
exponendam, adeo ut magnam de fe apud bene multos fece-
rit exspe__at.onem, fore, ut ejus tandem opera praepotentique
ingenio fystema exfurgat philofophicum, aptum omnino, per-
fedum, expletumque omnibus fuis numeris & partibus, quod
cunda, quas hucusque floruerint, fublimitate, vi, eultu et
compofitione fit fuperaturum, fubiimiores omnes mentis fun-
stiones, fcientiam. & artem, religtonem & moralitatem , cet.
vinculo organico conjungens. Tantum vero abfuit, ut placi-
ta ejus, nondum ab omni parte in unam fystematis compagi-
sem redacta, omnibus arrifisfent, altura Ucet stirantia & fu-
& blirae#
2bllme, «t, exfurgentibus corruentibusque continue fystemati-
"bus, T__f.sque in fe&as difabantibus novas, numquam profe-
dto in tanta, quanta nostra aetate, disfenfione philofophi fuerint
& varietate. Alii enim, Kantianae adh.eren.es difciplinae, totos
fe ad ejus fingunt & accommodant tenorem, alii vero, ab hac
plus minusve disfentientes, & inter fe quoque diverfi, fuas
in philofophando fecuti funt vias, quoruin in nuinero funt
percelebris fidei patronus stecul-tionisque adverfarius Ja<_qbi,
Reatismirationalis constitutor Bardili, commentatorque ejus,
tot->fy_tematum undis jaSatus Reinhold, Metacritices parens
Herder, Apodidices conditor Bouterwek, Archimetrioe au-
Bzot Thorild, novi Scepticismi generis inventor Schulze,
PkiiosQphiee Mathematicx confector Wagener; neque prreter-
eundi Eschenmayer, Schlegel, Schletermacher, Troxler,
Herbart, Weiss, Krug, Fries, Schoppenhauer,Beneke, &,
■qsi primo forfan loco norainandus fuisfet, ingenii.acumine &
pe.spi.acia infignis, Hegel, cui tantum debet, recentiori gevo
Htmis negleda, veri & falfi difceptatrix & judex, ut eam vo*
«at Cicero, Dialedicaj ut alios, quotquot fint, taceam: eo
enim hac tempestate proventum est, ut tantura non omnes, qui
in aliquo philosophorum haberi voluerint numero, proprio, ut
dkitur, Marte, eruenda. veritatis latebras adire haud diffidant,
Bpvaque, miriiice fibi placentes, moliri nitantur fystemata,
multosque pudere fere videatur ab aliis didicisfe. Deferbuit
"quidem jam, maximam faltem ad partem, pugnarum conten-
tionumque vehementium asstus, quae ex ipfa pacificatione, quatn
.ntenderat Criticismus, primo exarferunt, deinde vero, Fich-
■W, SchellinGii, ceterorumque inceptis multo impenfius in*
«anduerunt, fed videtur quoque ex altera parte, quod dolendum
-est, ipfe philofjophandi ardor, ob nimiuin tantarum difcordia-
luat fastidium, fenfim evanefcere c). Quemcumque autem tantae
moiif
"*) Non posfumu*, quin kic prseeiari Gertnanici Au_tor_s huc spestan-
«A apponamus verba; "Eine kurzc Zeit fah allo diefe Anfichteo ent-
3molitiones perturbationesque habiturae fint exitum, jd tarae»
candide, fobrieque philofophantibus femper eritfolatii: verita-
A 2 tera.
stehen und fich wechfelfeitig bekimpfen, eine wunderbare Gihrupg
hatte die thitigstcn, lebendigsten Gemuther ergriffen, wer lich cinig
glaubte, entzweyete fich, ja wer die nimliche Sprache zu rede*
gltubte, vvard von den Andern nicht roehr verstanden. Der Kampf
hat nachgelafsen , aber der Zwiespalt ist geblieben. Kaum giebt ee
mehr ein wisfenfchastliches Gesprich in Deutfchland. Ein jeder
spricht aus fich felber heraus, Keiner achtet auf dieUebrigen,h_cfe_
stens sprectyen fie von einander, fich beurtheilend, ja wohlwechfel-
feitig alsnothwendiger Durchgangspunkt construirend, Keiner spricht
mit den Andern. Fast alle Philofophen haben Gch an die itbrige*
gehalten, um eigne Philofophien zu gebaren, uud keine Schule
pflanzt fich fort, fondern eioe jede gebiert, die Verwirrung bij
auf den hflchsten Gipfel steigernd, fortdauernd ncue in unuberfelj-
barer Menge. Herbart, Troxler, Bouterwek, Weifs, Krug, Friee
und wie fie alle heisfen mdgen, treten mit neuen Lehren herVor^
ja derfelbe, wie Reinhold, wte Fries, indert fich bestSndig, f«r
dafs keiner unter allen jenes gihrende Chaos obne Schwindel nur
vonFerne zu iiberfchauen, auch nicht die ungeheuerste Geistetkraf.,
die fic-r hingebend opfern wollte, diefe Bestrebungen fo v.eifiltitg
wunderlicher Art zu ergninden im Stande wire.——>—■__" Es giebt
eine unbefangerie Bewunderung, einen fchSnen Glauben an die ip-
neie Wahrheit der Bestrebungen ausgezeichneter Geister, eine kind-
liche Begeifierung, die keinesweges das Urtheil ausfchliefst, diefe»
vielmehr erhSht, befestigt, und nur das reife gedeihen lafst. Da-
durch grundet sich Das was man iin edien Sinne eine Schule nennen
kann , die, wo eine wahre lebendige Literatur fich entwickeln ioll,
durchaus nothwendig ist. Jetzt fchimt fich felbst die jugend
Schiiler zu heisfen, je mehr die uniiberfehbare Masfe der Anfich-
ten wSchst, desto leichter gtaubt ein jeder eine eigene fich bildeit
zu kflnnen und friihzeitig fchniirt fich das hfihere glau!iige Lebei»
in eine enge unreife Selbitstindigkeit ein, die oherflichiich mit ge-
liehenen Worten spielt und jeden hdheren G.nuf. in feicbten Ma.
ximen zu Griinde gehen lifst." ' Die gegenwdrtigt Zeit und
wie fie geworden etc. »o» Heinrich Steffens, _?;r Tkeil, Berlitt
iB'?, f, 685 S<l'
4tem, Heet variis fe mantfestaverit modis, in fortunae tenteri-
tate ac temporum vicisfitudine haud esfe constitutam, fed ean-
dem femper manfuram: ideas, diverfarum in philofophia for-
marum creatrices, his intereuntibus haud esfe perituras, utpo.
te fupra teinporis rationes pofitas, fed novas, vegetiores,
pulchriores formas, continue progenituras: philofoph.ara vero,
quotquot corruant fystemata philofophica, ipfam haud emori-
turam, fed refurresturam mox alacriorem, perfec.iorem: ean-
dem denique omniura fcientiarum humanarum esfe fortem, ut
perpetuis fint mutationibus obnoxiae, quarum continua pro-
gresfione veritas homini magis roagisque pervia fit & per-
spicua, concentujrque, ut sperandum est, omnium in confcien_
tia oppofitorum fenfim efficietur congruens & concors.
Sed longius forfan prove_ti jam videbimur, quam pro-
pofita ratio postulet, Nos vero, quos progresfuum & gra«
duum confideratio, per quos in prtefens fastigium eve&a est
philofophia, haud parum delettavit, cum in eo esferaus, ut
specimen in philosophicis ederemus, operae pretium duxi-
mus, notabiiiorum post Kantium in philofophia mutationum
& vicisfitudinum continuam feriem, conspe&u gfenerali, e-
nucleatius pro virili proponere, earum praefertim criticam
fubjunc.uri dijudicationem, quae aliquid ad rationera philofo-
phantem ex inferiori in ahiorem stationem efferendam contu-
lerint. Id vero cum fieri vetet circumfcripta opellae tempo-
risque ratio, in eo fubfistere optimum fumus rati, ut Jdea-
tismi Fichtii, cui appriroe, post Criticam difciplinam natam,
prasfens phiiofophiae ltatus originem debet, paucis tantum de
ortu illius ab hac praemisfis, cenfuram & aestimationera, qua-
lemcunque potuerimus, modestara faltem, ut decet, & candi-
dam, intra ardiores hujus opusculi limites acutiori L. B. ju-
dicio fubjiceremus, Cum vero ii non fumus^ qui aliquid de fura-
mi viri, qui tot tantisque de philofophia meritis inclaruit, Jau-
dibus detrahere veliraus, vel posfe quideranos existimeraus, fi
quo-
5quoque voiuerimus, non veremur, ne invidiam magna.
rei irapar conatus fit habiturus, fi in tam magni Philofophi
conamina, quantum nostra vel brevitas, vel festinatio permi-
ferit, dijudicando, viriura exercendarum materjam potisfimura
quaeramu*?, fatis perfuafi, inambitiofas vires, tenuiores etiam,
in re nec facilis negotii, nec exigui momenti pofitas, miti do-
-tiorum judicio, etiamfi ad optatos aon provefeantur exitus,
haud indJgnas viderj.
Is tandem progredienti, qui tot faecula ante Philofophiara
Criticam viguerat, Dogmatismo, volventibus annis contigic
exitus, ut omni fere abjedta speculatione vere philofophica,
totum fe traderet reflexioni communi, circaque ima fubfistens,
tn relativis folummodo investigandis magna ex parte occupa-
retur. In objec-ivitate igitur cognitionis explicanda, quae ut
primaria, ita difficillima in philofopbia est atque habetuc quae-
stio, adeo omnino haec philofophandi ratio, de re£to tramite
fiedens, deciinavit feopum, ut omnem cognitionem humanam
empiricae esfe originis agnofceret, nullam ei, nifi fortuitam,
tribuens necesfitatem, raentemque ut vacuuro quoddam confi-
deraret speculum, in quo imaginem quafi fuam depingerent
objed-a, adeo ut hsec revera efficientia esfent, illa vero pa-
tiens et his fe quafi praebens, unde empirismus iste per fingu-
la culturas recenfioris eletnenta ferpens, enatus, qui vel invi-
tus Scepticismo portas recludere cogeretur. Cum vero exuri
non posfit ex animo humano abfolutas fcientix desideriuro, nec
omnis, quae in confcientia apparet, discordiae penitus tollendae
studium, nifi deleta & exstinc.3 ipfa confcientia, fuffocari,
fieri non potuit, quin ipfe Scepticismus, precaria Dualismi
impugnando decreta, vacillantiaque ejus fubvertendo fundaroen.
ta, anfam praeberet philofophiae, altioris utique indolis atque
digni-
6dignitatis. Cum igitur fagacisfima Humii Scepfis, licet omnes
Dualismi non attigerit diificultates, causfalitatis tamen legem
tollendo, otnnem quoque perceptionura connexionera dirum-
peret, certitudinemque cognitionis humante a cceca tantum de-
rivaret confuetudine, divinum et fublime excitatum est Kan-
tu ingenium ad perobfcurum obje_tivitatis problema penitus
perfcrutandum & distinctius explicandum.
Magnus Criticas Sestae Conditor, perspe_ta plane Dogma-
tismi natura, aliam, nondum tritam, tentandam esfe viam per-
spiciens, cognofcendi facultatem Crifi (ut loquuntur) fubjicere
instituit, ejusque accurata facienda analyfi, connexionis per-
ceptionum objec.iva_ in ipfo fubjedo ptincipia in disquifitio-
nem vocare; unde admirabilem illam vidimus, copiofe & e-
leganter constitutae difciplinae compofitionem enatam, qua fru-
stuofiorem, vix ullam aliatn prreteriti temporis memoria pro-
feret, novumqne fic instauratae Philofophiae curriculum pate.
factum. Cum enim acris ille veri investigator, ad cognitio-
nem obje£tivam duo requiri pervidisfet, multiplex alterum &
varium, empirice datura, quoJ materiam cognitionis exhibet,
& univerfale alterum ac necesfarium, in alta mente repostum,
quod unitatem huic tribuit, objectivitatisque omnis praebet
principium, unde cognitio quaevis realis vim veritatemque mu-
tuatur apodidicam, raira iagacitate judicavit, cognofcendi fa-
cultatem tam formas in spatio & tempore, quam unitatem mul-
tiplicis fyntheticam in conceptibus, ex femet producere ipfam,
adeoque nec multiplex illud empiricum, quale in confcientia
deprehenditur, nec obje_tivum ejus in mente nexum, extrinfecus
temere esfe quaerendum. Qua via inststens, felici adraodum fucces-
fu&istas mentis formas, materiae cognitionis oppofitas, omnes
invenit, & inventas quam planisfime expofuit, adeo ut exadisfime
delineatum totius mentis, omniumque ejus latebrarum & reces-
fuum exemplar ante oculos quafi pofuisfe merito dicatur. Elicita
lic ex ipfius objcctivitatis notione puri __ empirici antithefi,
cutn
7cum neque multiplex illud empiricum, neque unitatem conce-
ptus puri fyntheticam, feorfim abstrasteque confiderata, veras
& abfolutae realitatis ideae respondere, distinste pronuntiasfet
difcipiina Kantii, fublata est illa, quEe in Dogmatismo inva-
luit, fubje&i & objecti, quafi abfolute & per fe existentiuro,
oppofitio. Attamen, cum fupremum illud confcientias princi-
pium, quod Unitatis originarie funthetica apperceptionis _>)
nomine annuisfe videtur Kantius, in formalem tantura in fy-
steraate ejus abiret conjungendi a_tum, eaque evaderet puri
& empirici relatio mutua, ut neque aiterum ex altero esfet
derivandum, neque communem utraque agnofcerent fontem,
redibat quodammodo, quae deleta jam ex ipfius difciplinae te-
nore videbatur, fubjecti & obje&i, per fe existentium,^ op-
pofitio abfoluta. Quoniam enim raultiplex & fingulare, quod
a posteriori est & eropiricum, materiamque cognitionis pi_e-
bet, ab unitate explicari non potuit originarie fynthetica, quam
ultimum iliius, quod a priori est, principium, exhibebat con-
fcientia pura, necesfe fuit Kantio, idera, internum licet, fen-
fationibusque- datum, ad principium extra confcientiaro politum,
ambigue quidem & problematice quafi referre, & fic obje-
*-tum quoddam, a Dogmatismo refiduum, vel invitusadmittere
tranfcendentale, quamvis fublatum prorfus ceteris Criticismi
decretis, formaque oroni & objec-iva quavis determiuatione
denudatura, nec ulia aliqua cognitionis vi unquam attingen-
ddm,
b) "Hrc autem KaNtio vitio id vertere ueque volumus tieque possu-
inus, quod hunc priinitivuro aflum neve defcripferit djlucide fatis,
neu Jestores repetere eum ipfos doruerit, & ne fur-tiones {intelle-
&us) quidem inde rite deduxerit, id «nim non er»t fui propofiti.
His nimiruro pr-_misfis. caropum eroetiri poterat totius humanx co-
gnofrendi facultatis, adeoque ne necesfitatem quidero fentiie potuit
hujus dedutiionis. Satis habebat vism indicasfe, neque refelli t»-
eile poterat." B. C. H. H6uer, Disferiativ de Conjltu&ioue Fhi-
lofophica, Upfaiue MDCCXCIX, p> __v
8dum, inter esfe & non esfe mirum in modum flu&uans _).
Fieri igitur non potuit, quominus difciplina Critica Dualismi
quadam contagione adhuc infesta, atque inter Realismum &
Idea.ismum pendula, ambiguitate quadara laborare videretur
& repugnantia, quam acrior, in dies progrediens, ipfa hac di-
fciplina excitata, mox necesfario animadverfura esfet, reflexio
philofophans. Eo quidem, fi nulla alia re, hujus difciplinae
rationem, antegresfam Dogmatismi prajstare, nerao facile nega-
bit, quod, cum vacuum tantnm & univerfalem quendam haec
fubjetto concesfisfet percipiendi facultatem,qu_e tam raateriam,
quam formam extrinfecus ab ipfis obje&is datam apprehende-
ret, apodicticam fic omnem e cognitione humana tollens cer-
titudinem, illa formam omnem in fubje&i transferehdo ambi-
tum, obje&ivam experientiae vindicaret realitatem, & e vana
rerum per fe investigatione Philofophiam revocaret, repugnau-
tias, quae inde gignuntur, argumentis demonstrans haud re-
fellendis. Fatendum vero fimul ex altera parte est, eatenus
dualismum Criticismo non esfe fummotam, quatenus in eadera
adhuc reraaneat quaedam obje_tivi abfoluti umbra, abfoluta
cum fubj*-_tivo identitate nullibi coalefcentis: veras autem o-
mnis fcientiae realitas nihilominus in finitam phaenomenorum
regionem relegetur : qutn ratio etiam ipfa fubje_tivitatis rela-
tivae circulo tota teneatur conclufa, non nifi regulativorura
principiorum dignitate, theoretico respedu, ideis concesfa trans-
fcendentalibus: quodcunque vero arctis fujedivitatis cancellis
includi non potuerit, cognitioni prorfus abjudicetur humanas
& fidei ditioni fubjiciatur, quae & ipfa, ultimum licet abfo-
luti refugium, non nifi via analogica quendam ad altiora ape-
siat aditum. In ipfo limine igitur fubstitit Kantius Idealis-
mi
f) Confitendum ttmen est Kaktium hoe quoque respeflu altiua disquifi-
tionis fux radice. egisfe, quam ex plurirooruro festatorum ejns kA
(titt, «astc ■iffiis vtrba ejus interpretantium, diluccu
9mi vere tranfcendentalis, ad quem viani munierat, qulque
deinde infequebatur explicatisfimus ," nec ad abfolutam, in qua
fubjesti & obje&i cppofitio svanefcLt, realis & idealis perve-
nit identitatem. Quod ne miraberis qutdem, fi modo awjua
lance penfitaveris, quot & quanta ei furaraovenda fuerint im-.
pedimenta, priusquam ad intima iila, quae vestigia fua fequen-
tibus patefecit, arduae speculationis adyta,- crasfis antea oc»
cultata & circumfufa tenebris, penetrare potuerit, tantique mo«
liminis condere difciplinam, quae stupendam totius philofo-
phiae effecit commutationem, fertilisfimarura idearum, übique
sparfa, finu fuo fovens femina, in opimas, posteris metendas
exfurred-ura fegetes. Ab uno autem homine omnia exspe_tare,
aequi non est aestimatoris, relinquat enim femper necesfe est
vel confummatisfimus in fua arte philofophus infe&i aliquid <_c
inchoati, quod posteritati curae erit perficeje d). Id faltem
magnae Kantio numquam non erit laudi, quod indefesfo ejus
labore, fublimique ejus ingenio, eo usque prove&a fuerit phi-
lofophia, ut aliis immenfi non esfet operis ad fummum eam
perducere fastigium. Dograatismum enim a fundamentis dis-
jiciendo, qui in ecle&icismum jara abierat plane empiricum,
populari asfenfui accommodatum, quo vera philofophiae indo-
les penitus fuerat corrupta, non tantum faniorem induxit phi-
lofophandi rationem, fed ipfam philofophiam totam instaura-
vit _. in eam evexit stationem, ex qua in altiorem cito citius
esfet progresfura.
B Mox
d) Obfervandum quoque est Kantium ipfum pasfim affirmare fe id fi-
bi non propofuisle, ut coropletum fystema .conderet philofophicum,
fed id tantum, ut cognofcendi facultatem omnenj" penitus perfcruta.
letur, quo explerate fatis perceptum foret atque cognitum , quid
de veri omnis principiis reaUtaieque cujusvis cngnitionis humsnae
sperandum, quid de indole ambituque totius philofophi_e judicandum»
Materije copiam a fe congestam ait, ex qua fystema deinde o_Bnib_3
Bumeris abfolutum posfit exstrui.
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Mox quoque excusfa fopore Criticismi ope reflexio philofo;
phans, furarao ardore in excelfiorem nitebatur afcendere gradum,
et ita quidem,ut ne gravisfima quidera ipfius Kantii retineretur
aucloritate, qui nirairum viam ad ulteriora,quam ipfe aperuerat,
idem nirais c-ut. molitus fuerat obiepire. Hinc argutislima Mai-
mOnii Scepfis; hinc nobilitatumReinholdii periculum, 77?«?-
-ria fua reprcefentandi facultatis vel Phihfophia Elementari, fir-
jna & tnconcusfa Critkistno fustternendi fundamenta, peracu-
t"s Aknesidemi (Schulzii) dubiis, tam theoriam Reinholdii,
quam difciplinara Criticam attingentibus, mox everfaj hinc
ingeniolum quoque Beckii conamen Reprafentationis Origina»
rice principio, omnem ex ratione Critica tolhmdi repugnantiam,
qui quidem non explicavit quod erat expiicandum, ied egre-
gie tainen Idealisa.o expHcatiori prolufitj donec tanderh refi-
dui adhuc in Ciiticismo objecti istius tranlcendentalis, abfolute
oppofiti ipeciem prae fe ferentis, arabiguitas, __ quae in no-
tione ejus lateret repugnantia, quatn & Beck perspexit,
& Aenesidemljs optimo fuccesfu impugnaverat, Fichtium,
acerrimi ingenii virum, excitavit, anfam in primis praebente
AenEsidemo, ad omnem obje&i univerfitatem, ex abfoluto
fubje-to, nulla externa vi impulfo, deducendam, fummotaque
omni extra intelligentiam per fe existente re, purum, nuilis
realismi reliquiis contaminatum, quantum fieri poslet, con-
flruendum Idealismum. Quo vero tuccc-sfu in tanta re labo-
raverit iumrous vir, ex fequentibus forfan appar.bit.
Mancam ic tnchoatam eatenus esfe Kantii do&rinam exi-
stimans stCHTE, quatenus ex uno & abfoluto quodam princi-
pio fy.lematice dedu&a non fuerit, id iibi propofuit, ut iy-
stenia conderet totum ab omni parte & con-
clusum, firmissimo luperstru&um fundamento, &. Idealismum
contimns vere Tranfctndenuiem, purum, immanentem, & for-
tna castigatisiimum, quod vero aiiud quidquam non esfet,
-_uara
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quam ipfa Kantiana philofophia, rite intelle&a 8c expofita .),
Cum enitn precario Omnino, nec fine repugnantia, fervatam in
Criticismo pervideret. fubreptitiam istam rem per fe _=X, omni
obje&ivitate spoliatam, _- fubje&o, quod cogitat, ,nullius ce-
B 2 tero.
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teroquin determinationis capaci, abfolute oppofitam, acDualis-
mum fic quadantenus instauratum, in altissima confcientiae ra-
tiice abfolutum quaerendum esfe statuit, fubje&umque purutn
nt unicum ponendum reale, ex quo omuia, qu.e in confcien-
tia empirica deprehenduntur, phaenomena, tam ad materiam,
quam formara, fublato quovis extra lntelligentiae ambitum
ente, immanenter & genetice esfent derivanda. Purum quidera
in confcientia omne, quod multiplicis empirici unitatem exhibet
obje&ivam, ad intimam lntelligentias esfentiam pertinere &
in ea fundatam esfe, demonstraverat jam Kant, fed genefin
experientiae conditionum ex abfoluto quodam principio, quod
m-terias etiam cognitionis fundaraentum praeberet, non expo-
fuerat. Quam enim dedu&ionem vocat e. gr. formarum len-
fualitatis & categoriarum, non est ea genetica posfibilitatis ea-
rum explicatio; haud enim declarat quomodo ex ipfa Intelligen-
tias natura necesfario oriantur hae formae, nec quamobrem his
potisiimum, non vero alii6, in repraeientairlo cognofcendi fa-
cultas imroutabiii necesfitate adstri&a fit legibus. Criiis purae
Rationis analytica tantum modo est harum formarum expofi-
tio, quae eas ut datas jam in confcientia & paratas perfcruta-"
tur, omisfa ulteriori originis earum investigatione, Cum ve-
ro Intelligentiam fine repugnantia fubstraturn quoddam habe-
ri non posse fubstantiale, cui confcientia omnesque ejus de-
terminationes inhasreant, intelligeret Fjchte, fed purum eam
tantum modo esfe Agere perspiceret, quod fui confcium fieri
«on posfit, nifi fe ipfum limitando certas fui ipfius determina-
tiones producat, tam univerfales istas __ necesfarias confcien-
tias determinationes, quae leges ejus constituunt & formas,
quam ipfius individual.tatis necesiitatem, quae materiam cogni-
tionis exhibet,ex puri hujus Agere notione, utpote omnis ve-
ritatis fcaturigine, deducere studuit. Unitatem quoque origi-
narie fyntheticam apperceptionis, quce in Criticismo Philofo-
phias Theoreticas fundamento est, & Philofophias Pra&icne prin-
-ipium, Autonooiiam volumatis, feorfira confideraverat Kant,
cora
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communem utriusque haud investigans fontetn. Com vero
confcientia fui pura, qua fe ipfam intuetur Intelligentia, __
voluntatis autonomia, qua fe ipfam in agendo libere deter-
minat eadem, a&us stint primitivi nunquam non conjun&i,
quorura alter iine altero locurn habere non potest, ex abfo-
luta eadem a&ivitate, quae Ego puri exhibet notionem, & tartj
cognofcendi facultatis, quara voluntatis phaenomenis fundaraen-
to est, utraroque esfe derivUndam voliiit Fichte, unum & i-
dem omnis, tam Theoreticae, quam Pra&icae Philofophias, a-
gnofcens principium. Purura fcilicet istud Ego, ad abfoluti
cujusvis cognitionis principii dignitatern eve&um, originarius
est __ primkivus a&us, in quo cognitio cum cognito ita
congruit, ut, cura non nifi per fui ipfius intuitionem existat
Ego purum, fui ipfius quoque cognitionem habeat necesfario
immediatam. Quod a&u hoc primitivo oritur Ego, originarie
& per fe fubje&um, nec obje&um nifi fa&um fibi & per fe,
nnicura est in -confcientia pun&um, quod tam esfendi quam
cognofcendi principium constituit ultimum, ab anteriori nullo*
pendens, fed libera intuitione abfolute producendum, potest-
que, ex Fichth mente, quum formam principii philofophici
induat, thefi abfoluta: Ego fum*vel Ego=Ego, forroae me-
re identicae: A=r\ fubstituta, enuntiari. -Probe autem a fin-
gulari quovis & in confcientia empirica obvenienti fubje&ivo
Ego, distinguendura vult Fichte abfolutum Ego, quod'in
unoquoque individuo Ego principii instar latet, causfaque ejus
est efficiens, abfoluto illud produtfens a&u, fynthefinque con-
flituens producentis &c produ&i originariam. Intelligentia per
fe confiderata est otiginarius extra temporis rationes pofitus
a&us, qiii ipfe in fe reflexus puram fui confcientiam habet &
abfoluta libertate fe deierminat; est iubje&ivi omnis & obje-
&ivi identitas vel fubje&o-obje&ura ablolutum. Empirica r>
jnnis in tempore evotuta confcientia, abfoluto hoc oritur a&u,
nec est qu-evis ejus dfeterminatio quidquam aliud, quam spe-;
cialis hujus in fe ipfum reflexi a&us liaiitatio j qui igitur a&us
in
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in quovis confcientiae empirkfe momento obvemt j quodcqnque
_nim fibi reprasfentet fubje&um, a fui confcientia pura: Ego
fum, divellere fe haud potest. In isto igitur,-ex quo egreditur
Idealismus Tranfcendentalis, principio, quod necesfariam refle-
xioni idealitatis & realitatis oppofitiotiem tollit, utraraque neces-
faria fynthefi conjungens, ita produ&ivum cura produ&o coa-
lefcit, ut roundus fit intelligentia in fe conclufus, qui extrin-
fecus nulla ex parte religatus, omnem rerum naturam, quam
ex fe ipfa, infinita fua vi, explicat & evolvit, complexu fuo
contineat, Origiriarium hunc a&um, quo femetipfura abfolu-
te ponit Ego & confc.entiae fuae univerfitatem procreat, libe**
re repetendo, fe ipfum, ut fubje&o-obje&um intueiur Philo-
fophus, & ab hac fui. confcientia pura, ut ultimo cognitionis
principio, abfoluta thefi: Ego=Ego enuntiato, continua con-
fecutionum ferie progrediens, omnium confcientiae determina-r
tionum univerfalium & necesfariarum exstruere potest fyste-
jna, mUnduro comple&ens idealem, reali, quam abfoluta fui
*pofitione procreat Intelligentia, congruentera. Secundariura au-
tem hunc, lib_re a Philofopho in tempore produ&um a&um,
originario ab omni parte convenire, ex abfoluta necesfitate
apparet & univerfalitate, <j"u_e eundera stipatur. Philofophus
enim, r» Ego notionem cogitans,.intuetur fimul ipfum hunc
cogitandi a&um, qua intuitione eadem certitudine iromediate
perspicit, hane notionem aliter oriri non posfe, quara ita a-%
gendo, qua Mathematicus perfuafum fibi habet, duas lineas
re&as spatiura circumfcribere non posfe. Intuetur Agere fuum
non ut individuale quid, fed ut univerfale & necesfarium,
quod in unaquaque Intelfigentia, quae ab obje&is abstrahendo
ipfa fe intueri valeat, locum necesfe est habeat. Hic a phi-
lofopho producendus a&us, intuitus merito nominandus est pu*
rus & intelle&ualis; intuitus, quia immediate fui confcius est,
intuitus vero nomine quaevis infignitur repraefentatio, quaeim-
mediate fe ad obje&um fuum refertj purus, quoniam omni
feniualitatifi affe&ione est liber; intelle&ualis autem, quatenus
mere
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mere formalis non est, fed o*bje&um fuum tam ad formam
quam materiam producit, utriusque identitatem involvens, a*
deoque ab intuitu puro fenfuali, quo obje&orum in spatid <S_
tempore determinantur formag, distinguendus. Non est igitur
Idealisraus Tranfceudentalis- qui ex pura fui confcientia em-
piricte confcientiae momentorum feriem evolvit, mere Logica
conceptuum nexibus fuperttru&a compages, fed necesfaria con*
fecutione procedens & prioribns fequentia conne&ens philofo»
phica stonceptuum constru&io, qua omnes, qui in fyllogismo-
rura catena copulantur conceptus, constru&ionis mathematica
more, in pura fimul fistuntur intuitiqne, demonstratioque ef-
ficitur vere mathematica.
Licet vero constru&ionis philosophicae ideam Fichtium
habuisfe, ex fcriptis ejus appareat
__ ex principio atque te-
nore philofophias ejus fatis diluceat, longe tamen abest, ut
tam distin&am & completam eam fibi concepisfet, ut in iy*
stensate fuo exstruendo übique retinere eandem _- estV&ui da-
re valuisfet. In id enim apprime intentus, ut in fystematis
fui expofitione, e principio egrediens firmo & indubio, acri
& rigida lyllogismorum confecutione tutus procederet, e ve-
ra constru&ionis philolophicae via & methodo haud raro decli-
ntvit, in mere logicam dilapfus conceptuum in reflexione co-
pnlationem, quo fa&um est, ut non tam constru&ionis ex a&u
originario, continua intuitions intelle&uali, in ablolutam op-
politorum identitatem progredientis, quam infinitas conciufio-
num derivationis, in thestum & antithefium fynthefin, novas
antitheies earumque fyntheies progenituram, abientis, ipeciern
prae fe tVrat ln_c expoiitio.
Ex pura fcilicet fui confcientia, thefi abfoluta: Ego =Ego
enuntiata, ut ultimo cognitionis principio, argumentaiionum
feriem in fua Scientias Theoria (spiffinfchastslehte), quas fy-
stematica est Idealismi Tranicendentaiis expofitio, incepit F'CH-.
TE. Hac thefi fundamentali pronuntiandum voluit, ut iopra
jam allatum est, actum originarium, quo fe ponrt vel consti-
tuit Ego purum. Quamquatn vero confcieatia fui pura prima
est
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est omnis confcientiae explicandae conditlo, in unoquoque ta-
men fingulariura momentorum, quibus confcientia evolvitur
empirica, distinguit necesfario fubje&um Ego fuutn, pura fui
confcientia datum, ab alio quodam, quod Ego non est, fed
ei oppofitum, ab obje&o nimiruro, fubje&o oppofiti spectetu
prae fe ferenti; unde concludit Fichte, a&um pofitionis ori-
ginarium, quo fe ponit vel constituit Ego-purum, necesfario
& immediate conjun&um esfe alii, quo fe distinguit Ego ab
t)bje&o, oppofitionis fcilicet vel negationis a&ui, quo Ego pu-
rum opponit fibi Non-Ego. Hinc fecunda, quas Idealismo
Tranfcendentali fundamento est thefis: Ego purum fibi neces-
fario & abfolute opponst Non-Ego; quae quidem fi materiatn
ejus respicias, a prima thefi: Ego=Ego (quae tara ad materiam,
quam formam, abfolutus est) pendet, quod vero formara ejus
attinet, aeque abfoluta habenda est atque haec. Ipfe oppofitionis
enira a&us, ab. alio quodam derivari non potest, fed est ad
fortnam abfolutus; ipfum autem oppofitum,quod hoc a&u Ego
puro opponitur, nihil aliud esfe posfe quam Non-Ego ex
priraa thefi demonstrandum est. Haec vero, Ego & Non-
Ego, oppofita funt & alterum alterura tollit, quae igitur in
una & eadem confcientia conjungi haud posfunt, nifi ponan-
tur.ut fe invicem limitantia. Hinc tertiu/n Idealismi Tran-
Icendentalis principium, thefi fundamentali etiam enuntiandura
tertia: Ego» quod fe ipfura ponendo fibi opponit Non-Ego,
ponit fimul in ipfo Ego necesfario Ego & Non-Ego ut fe
invicem liroitantia. Cum vero aliquid limitare nihil aliud
fit, quara realitatera ejus, non totara quidera, fed ad par-
tem, negatione tollere, efficitur, in limitationis conceptu, prae-
ter realitatis & negationis, divifibilitatis quoque notionem la-
tere. Potest igitur tertia thefis fic etiam exprimi: Ego ponit in
Ego, divifibile quoddam Non-Ego, Ego divifibili oppofitura.
Quae quidem thefis materiae respe&u abfoluta est, fed for-
mara quod attinet, a duabus prioribus pendetj ipfuro enim a-
gendi prOblema, quod hac theii exprimitur, a prioribus neces-
fario oritur thelibus, qus tamen folutionem ejus non prsebent.
Has
